






































































驚きほど私にとって無意味なもの ない。私のまわりに存在しているものはあるがままに在るのであって（「あるがまま」とは完全ということではない、私にはいかんともし難いということである）、そこ 驚き 入る余地はない。驚き 、今ここに在る存在者 存在物には目をくれずに、存在していないものをまるで夢見るように憧れ 態度であって 哲学する者自身が不完全な存在であるという足下の事実を覆 隠してい 。　
哲学は悲しみから始まる。人間と世界が不完全なものであること 気づく、しかしそこから一者を追い求め


























































では、反省されたものにではなく、現前し も に対して、啄木は悲しみを歌うことがで な のだろ
































感情は言葉にするのが難しい るにすぎない幸福は平凡なありふれ 行動 短いリフレインでしか


































て、感情はヒュームにあっては、スピノザやジェームズ 言う うに、外部にそして身体に、起源をもつものではない。それは私の内部に生まれるのである。感情と 私の自己関係を通して生まれてくるのである。　
啄木は感情の反省によって悲しみの感情を得た。悲しみのうちに私が生まてくるのだが、その私は、デカル
























で大吐血して生命を危ぶまれたが、生き残った。臨死 後に、彼はその心境を「縹渺とでも形容して可い気分であった」（『思ひ出す事など』）と表現している モンテーニュは落馬して死にかかった きの心境を「私の精神状態は本当にはなはだ平穏なものであった」と書いて る。彼にとって死は「自然のどう よい出来事」（『エセー』第二巻第六章）の一つにすぎなかった。　
親指ほどの黒い大きな芋虫が秋の終わりに茄子 葉 取り付いていた。生命そのものが自然全体を食い尽く





る。生誕は私にとって絶対的な始まりである。それに対しては、私の意志がはたらく余地がどこにあるだろうか。死ならばそれ 対し 身構えることが き 少なくともそれを受け入れるこころのゆとりを持つことはできる しかし、生誕は、私にはどうしようも ない事実として、しかし私を私たらしめるものとして、私が一生負うものと て存在している。生誕は明瞭で見紛うことのない事実であるが、深い闇であ 。暗く輝く闇である。　
生誕によって私が私となるのであるならば、そのとき生誕するつもりがあるか否か、私にその意志を問うべ
きではなかったか 芥川竜之介の描く河童の世界では、父親が母親のその個所 口をつけて電話でもするように、お腹の の子に、「お前はこの世界へ生まれて来るかど か、よく考へた上で返事をしろ」と訊ね とになっている。 「生まれたくありません」と答えれば、その子は注入された液体で溶かされて まう（『河童』）　
ルソーの母は彼を産んで十日後に亡くなった。「私が生まれたために母は死んだ。」母の死を彼の責任に帰
することはできな 。しかし、ルソーには無辜の罪責感と人生の喪失感が拭い たくつきま う。彼は「私は考える前に感じる」と言う（『告白』第一巻） い なる き も、物事を知性によって理解する前 、それを何と知 、感情が 喪失 感情 生誕にともなう悲 みが、ルソーと彼 世界を包み込んでしま 子供はこうして無辜の受難者と る可能性を常に持ってい のである。　
死は必然である。ところが、生誕は存在することがなかったかもしれないという可能性を否定することであ






（個人）を作ることである。生誕は私の絶対的な始まりである。その始まりは、全にして一なる生命から私が剥離されること、生命の破れであり、私が大きな生命を傷つけて出 きたことである。始まりを意味する「創」の字は、形のないものを刀で切り裂き傷つけるが本義である。新生児は激しく泣く。その泣き声は、大きな生命から分離されることに対する痛みの表現であ 彼はす にひとと物とで溢れかえっているこの空間の狭い隙間のなかに、一人 私 して割り込んでゆかねばならない、その苦しみの表 である　
私は未生の闇をうしろにして、光のなかに出てくる。私は、私がどこから来たのか、なぜ私なのかも分から





















されずに含まれており、さらに彼は主客未分 いうのだから、その意識の働きに対応する事物、客体もすべてそのなかに含まれている（『善 研究』第一編）。純粋経験はその内に一切を隠し持っている大風呂敷であり、そこからすべてのものが取り出される手品師の玉手箱である。し し 健康を意識することが でに不健康であるように、純粋を標榜することは不純なことである。「純粋」とは抽象によってこそ作られるもの ある。純粋とは作為の結果であるに ぎない。純粋経験は作為された経験な である。「純粋」や「直接的」 語を始原とする哲学は自己欺瞞 陥っている。直接的なものは媒介の否定として、反省によって作られたものであって、この世に直接的なも 、純粋なものは何一つとして存在しない。　
原理として純粋な一者を求める哲学は、実在しないものを空想する哲学である。一者を原理とする哲学者は






の哲学を構想したものだが、それに挫折せざるをえなかった近代哲学の苦闘の一つの記録である。近代哲学とは、一者を、自然の内にではなく、私と私にとって外なるものとの、つまり、主観と客観との、同一性の内に探ろうとする試みである。ヘルダリー はこの同一性をつかもうと努めるが、その追究が無限にわたらざるをえないことに自覚的であった こ 自覚に つまり が純粋や直接的という概念によってはとらえられないことを余儀なく知らされた点に、そ こと 無自覚であった西田哲学とは異なり、ヘルダリーン哲学の優れた点がある。しかし それはま 彼 人生 哲学 断念を強いるものでもあった。ヘーゲル弁証法はこのヘルダリーンの挫折 間近に見つつ出発したのである。　
ヘルダリーンは、一者すなわち「一にして全なるもの


























おけるよ に、主観と客観はたがいに無縁にその内に散在しているにすぎな 。大切なことは、その大風呂敷の内にあ 個々のも の関係を明らかにすることであったはずであ 。親密には惹きつけ合い 反撥という対立した動きがあり、それが、西田 純粋経験と異 って、一者 して仮定された「存在」を豊か ものにいる。ヘルダリーンはこ 親密さをまず空間において理解しよう し、次に時間の内で考え 。　
ヘルダリーンの「存在」の内にある主観と客観は分離されていない。したがって二者は差異 持つことがな




















































ンの学生時代とフランクフルトの家庭教師時代をともに過ごしたヘーゲルである。彼は、ヘルダリーンがまだその可能性を信じていた一者の哲学からきっぱり 訣別する。哲学は一者から出発するも ではない。一者は哲学の始まりにあるのではなく、終わり 至って初めて獲得されるものである。始まり 終わりは一つと考えられるのである。ヘルダリーンが についてイメージし いた のは双曲線と漸近線 ったが、ヘーゲルは円をイメージして哲 考え る。 のように接近の極限に真理が現れるの はなく、ヘーゲルにとっては真理は運動 全体とし 、円として理解されたのである。そ て、そ 運動を促す論理が
弁証法0











































































ならば、悲しみの消えることはない。生誕は私を時間の内に置く。時間 内にあるとは、因果に縛られ ことである。階段を、一段飛ばして、二段目から四段目に昇ることは き が 三歩目を飛ばし 二歩か 四歩にゆくことはできない。空間とは異なり、時間は飛ばすことができないのである。私は時間 内にいる。なのに、時間は、私を満たさず、私の内を通り過ぎてゆく。　
これが、私が世界の内に居るということである。私は時間の外に出ることができるであろうか。世界の内に
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